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Економічний реґіон як підсистема народного господарства 
країни функціонує на засадах взаємодії територіального та 
галузевого поділу праці, які є специфічними формами прояву 
суспільного поділу праці. Безперечно, що чим глибший 
суспільний поділ праці, тим інтенсивніші коопераційні зв’язки 
між господарюючими суб’єктами такої території і тим глибша 
реґіональна інтеграція. 
Таким чином, є підстави стверджувати, що реґіональна 
економіка — це соціально-економічний цілісний територіальний 
простір, який характеризується специфічною структурою 
виробництва, що функціонує на різноманітних формах власності, 
концентрацією населення та наявністю робочих місць, а також 
умовами культурно-національної специфіки життя людей за 
відповідної діяльності місцевих органів управління цієї 
територією. 
Ефективність функціонування територіально-виробничої 
структури української економіки залежить від макроекономічної 
політики та її реалізації на місцевому рівні. При цьому наша 
економіка характеризується суттєвим рівнем соціально-
економічної неоднорідності. Це часто породжує незадоволення 
реґіональної системи господарювання відсутністю 
цілеспрямованої диференційованої економічної політики 
держави.  
З погляду теорії і практики, ігнорування досвіду 
функціонування попередньої адміністративно-командної системи 
господарювання, особливо в умовах перехідної економіки 
України, викликає подив. Здавалося б, досить чітко обґрунтовані 
та практично апробовані в плановій практиці методи, 
інструментарії територіального планування та управління, 
включаючи процедури узгодження інтересів і рішень різного 
рівня, повинні були значно полегшити реґіоналізацію 
загальноекономічної ринкової політики реформ.  
Але проблема полягає не тільки в ейфорійному підході «давай 
ринок». Імовірно, основні труднощі пов’язані з фактором часу. 
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Стрімкість задуманої ліберальної реформи в Україні принципово 
виключала врахування досвіду і реакцій, що були характерні для 
широкомасштабної, але в певній мірі чітко кооперованої 
радянської економіки. Спроба врахувати реґіональну специфіку в 
явному вигляді означала непередбачені ускладнення 
загальнонаціональної економічної політики. Відбулося 
руйнування союзного і республіканського, в тому числі й 
реґіонального управління радянського типу, які могли б бути за 
певних обставин однією з конструктивних умов під час 
формування ринкових механізмів. Але, на жаль, фактично навіть 
не передбачалась на тому етапі можливість формування 
осмисленої економічної політики з цілеспрямованою 
адміністративно-державною реґіональною складовою. 
Усі структури й механізми, які враховували реґіональні 
особливості під час розподілу та організації функціонування 
виробничих ресурсів, були втрачені в ході стрімкого зламу 
управлінських структур. 
Інша складність цього механізму — органи управління в 
реґіонах, котрі традиційно функціонували за загальносоюзними і 
республіканськими «правилами і рішеннями» інстанцій. Потрібен 
був час для того, щоб вони усвідомили нову ситуацію та 
переконалися в її порівняно більшій вигідності для реґіональних 
еліт. 
Протягом значного (приблизно перша половина 90-х рр. ХХ 
ст.) часу реґіональний аспект економічної політики був тягарем 
для держави, а для реґіонів — пошуком можливостей 
знаходження нового політико-економічного статусу. Як було 
зазначено, реґіон — це частина території країни, на якій 
формується, функціонує і розвивається комплекс галузей 
виробничої, побутової та соціальної інфраструктури, тобто він 
характеризується певними закономірностями економічного 
розвитку, специфічними природно-географічними, історико-
демографічними, а нерідко і політико-адміністративними 
особливостями. У реґіоні формуються ознаки етнічної спільноти 
людей, їхньої національної, соціально-політичної та економічно-
функціональної цілісності, де мають органічно узгоджуватись 
інтереси всіх суб’єктів господарювання цієї території. 
Завдяки діяльності людей на конкретній території об’єктивно 
створюється відносно відособлений комплекс, що набуває 
статусу самостійного економічного суб’єкта, з усіма 
відповідними атрибутами господарської організації і 
встановленням реґіонального економічного порядку. Стан 
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економіки реґіонів визначає зміни в механізмі її регулювання. І 
це пов’язано з розвитком матеріально-виробничої і технічно-
соціальної інфраструктур реґіону, який своєю географічною і 
соціально-економічною структурою впливає на територіально-
галузеві форми спеціалізації та кооперації, що функціонує в 
системі єдиної держави, але має відносну економічну 
відособленість і певний ступінь господарської самостійності в 
процесі суспільного відтворення. 
Виокремлення реґіону як суб’єкта господарського 
регулювання, з погляду економічної науки, — закономірне 
явище, обумовлене підвищенням рівня усуспільнення 
виробництва, що діє як чинник відповідності його задоволенню 
потреб населення реґіону. Отже, реґіон — це водночас частина і 
ціле: частина — як складова конкретної держави, ціле — як 
відносно самостійний суб’єкт господарювання. Упровадження 
механізму регулювання реґіонального розвитку на 
відтворювальні процеси є за своїм змістом суб’єктивним 
втручанням в об’єктивний процес суспільного розвитку. 
Визначення та формування української моделі розвитку 
відтіснила на другий план формування економічного механізму. 
По-перше, реґіони мали б стати суб’єктами соціально-
економічного регулювання, хоча відповідні норми, закони, 
порядок ще й досі не відрізняються достатньою чіткістю. По-
друге, це поклало початок асиметричності дій реґіонів і центру, 
що спричинило виникнення в наступні періоди багатьох як 
економічних, так і політичних проблем. Асиметричність, що була 
закладена і відтворювалася згодом як данина старим радянським 
традиціям у сфері національної політики, виявилася дуже 
вагомим аргументом на користь неможливості розробки 
несуперечливої з погляду «чистого» ринкового механізму і разом 
із тим диференційованої в реґіональному аспекті економічної 
політики. А якщо неможливо розробити політику, яка враховує 
неоднорідність економічного простору, то залишається лише 
забезпечити уніфікацію інструментів і механізмів економічного 
регулювання, перейти до реального відновлення реґіональних 
аспектів економічної політики і включення останньої в загальну 
технологію економічного регулювання бюджетної моделі 
реґіонального регулювання як основної на нинішньому етапі. По-
перше, ця модель добре освоєна і з успіхом застосовувалася на 
радянському етапі розвитку, коли державна реґіональна політика 
спиралася саме на союзний бюджет. По-друге, бюджетний 
механізм ефективно реалізувався у країнах Східної та 
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Центральної Європи. По-третє, навіть економічно розвинені 
країни, що успішно застосовують реґіональну політику, 
використовують саме бюджетну модель. Нарешті, по-четверте, 
фіскальна політика є об’єктивно доступною формою економічної 
політики у разі регулювання економічних процесів у 
територіальному аспекті. 
Разом із тим, бюджетне регулювання може бути ефективним 
тільки тоді, коли суб’єкт керування має справу зі стабільними 
економічними і соціальними процесами. Важливо і те, що 
кількість регульованих параметрів і процесів повинна бути 
цілеспрямовано обмеженою. Про це свідчить не лише досвід 
економічно розвинених країн, але і країн Східної та Центральної 
Європи, і особливо досвід здійснення реґіональної економічної 
політики у колишньому Радянському Союзі.  
Головною проблемою у використанні бюджетної моделі 
регулювання було те, що в Україні державний бюджет мав 
дефіцитний характер. Це неминуче вело до того, що реґіональна 
політика почала концентруватися на проблемах «порятунку» 
окремих реґіонів, та стимулювання «локомотивних реґіонів» чи 
«реґіонів з передумовами прискореного економічного розвитку» 
за рахунок розподілу на їх користь коштів державного бюджету 
— з іншого.  
Здійснення одномоментної ліберальної реформи виявило 
ілюзорність надій на те, що можна організувати «марш до ринку» 
без врахування реґіонального фактора.  
Міжнародна практика використання реґіональних 
компонентів економічної політики під час переходу до ринкової 
економіки демонструє кілька основних моделей. У свій час 
найбільш популярною виявилася концепція, заснована на 
принципах класичного лібералізму в організації економіки, що 
передбачає прискорене формування вільного ринку. У рамках 
цієї концепції власне реґіональна складова була зведена до 
мінімуму. Перевагу мають механізми вільної конкуренції. 
За такого підходу, звичайно, і не було необхідності 
державного втручання у формі особливої державної політики. 
Реґіональна політика сама по собі уявлялася, з одного боку, 
внутрікорпоративною стратегією, спрямованою на поліпшення 
конкурентних позицій кожного суб’єкта і максимізацію доходу, 
що досягається внаслідок ринкової конкуренції, а з іншого, така 
політика виглядала як конкуренція між різними суб’єктами на 
внутрішньонаціональному і міжнародному ринках. 
 116
По суті, ця теоретична концепція не могла існувати в чистому 
вигляді, в усякому разі, не могла існувати довго, тому що явно 
суперечила цілям політичної централізації.  
Наша практика теж переконує, що вирішення проблеми 
політичної централізації України безпосередньо залежить від 
формування і реалізації розподілу ресурсів між центром і 
реґіонами, а також між самими реґіонами. Це був перший урок 
нереґіональної політики, але політичної реґіоналістики, що 
поклав початок перетворенню колишньої системи директивного 
розподілу на систему ексклюзивного перерозподілу ресурсів між 
реґіонами. Загальним правилом стала перевага тих реґіонів, 
сукупні ресурси яких на момент розподілу і перерозподілу були 
найбільшими.  
Основою реґіональної економіки є територіальний поділ праці 
та її складові, які включають: наявний територіально-
економічний потенціал; потреби населення реґіону; стан і 
динаміку його ринків; умови для максимального пристосування 
структури економіки реґіону до внутрішніх і зовнішніх чинників; 
реґіональні інтереси та їх узгодження із загальнонаціональними 
інтересами. 
Так, динаміка інвестицій в основний капітал на одну особу 
населення по реґіонах підтверджує, що відбулося не лише 
зменшення в 3,8 раза інвестицій в основний капітал у 2000 р. у 
порівнянні з 1990 р., але й нерівномірність вкладення інвестицій 
досягла 10-разової позначки. Так, середній показник на душу 
населення у 2000 р. в Україні складає 283,4 грн, а по цілому ряду 
реґіонів він набагато менший (наприклад, по Чернівецькій обл. 
— 91,9 грн, а по місту Києву — 904,9 грн). 
Але процес реґіонального відродження вимагає створення 
сучасної матеріально-технічної бази, впровадження новітніх 
високопродуктивних технологій тощо. Однак ця проблема за 90-
ті рр. навіть загострилася, про що свідчать, зокрема, дані табл. 1.  
Відомо, що матеріальною базою розміщення продуктивних 
сил реґіону є природно-ресурсний потенціал, тобто сукупність 
усіх видів природних ресурсів реґіону з урахуванням їх якості, 
транспортно-експлуатаційної доступності та економічної 
доцільності господарського використання. Природні ресурси, 
насамперед мінерально-сировинні, визначають спеціалізацію 
реґіональної економіки і виступають фактором комбінування 
виробництва на тій чи іншій території. Якісні та кількісні 
параметри земельних, водних, кліматичних і рекреаційних 
резервів мають визначальне значення у процесах просторового 
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розміщення об’єктів господарювання, зокрема формування їх 
функціональної структури, параметрів системи розселення, 
розвитку виробничої та соціальної інфраструктури тощо.  
Водночас реґіон як специфічний соціально-економічний 
комплекс має акумулювати економічні, правові, організаційно-
управлінські рішення, спрямовані на гармонійне поєднання 
інтересів держави та її окремих адміністративно-територіальних 
одиниць для раціонального використання місцевих ресурсів і 
наявного виробничого потенціалу. У межах певної території 
можна вирішити значну частину таких загальнодержавних 
проблем, як раціональне використання трудових і природних 




(у порівняних цінах; грн) 
 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Україна  1072,3 313,9 246,9 227,0 242,8 245,7 283,4 
Автономна 
Республіка Крим 1085,1 195,9 151,1 130,4 135,4 239,9 226,7 
області Вінницька 752,0 239,4 179,8 143,8 134,3 111,5 123,7 
Волинська 876,4 182,5 132,6 151,8 156,9 164,2 157,2 
Дніпропетровська 1427,5 469,3 349,5 307,3 302,2 291,4 362,9 
Донецька 1102,2 389,2 321,3 262,1 298,4 298,4 324,1 
Житомирська 1257,0 319,8 219,6 145,7 120,1 103,0 107,9 
Закарпатська 846,8 111,6 103,0 95,2 114,2 132,1 159,3 
Запорізька 1388,1 389,2 340,7 285,4 339,7 329,6 338,7 
Івано-Франківська 562,1 473,7 177,9 162,8 164,9 159,2 255,6 
Київська 1513,3 410,4 324,6 262,0 309,1 267,3 318,9 
Кіровоградська 1278,8 232,1 181,5 158,4 147,0 134,9 137,6 
Луганська 1083,4 322,3 234,4 240,2 217,2 193,2 209,0 
Львівська 687,5 227,3 196,7 209,6 184,9 178,5 228,8 
Миколаївська 1255,8 321,8 245,6 205,3 216,9 185,1 208,7 
Одеська 1151,1 261,4 193,5 201,7 205,8 240,8 340,2 
Полтавська 1045,3 431,8 407,6 465,0 501,2 483,9 510,8 
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Рівненська 1186,6 271,7 218,0 200,0 235,7 229,7 189,3 
Сумська 876,8 255,1 236,7 207,7 208,4 226,0 269,4 
Тернопільська 832,8 210,8 162,5 169,9 187,2 135,4 107,5 
Харківська 974,7 232,4 236,3 253,7 235,0 196,3 273,6 
Херсонська 1245,7 222,5 150,3 137,0 135,6 113,6 138,5 
Хмельницька 1144,5 292,6 196,9 216,0 226,2 197,9 190,6 
Черкаська 855,3 282,7 204,2 140,5 132,4 150,5 135,2 
Чернівецька 922,0 177,3 116,4 114,6 107,1 88,8 91,9 
Чернігівська 867,7 270,8 230,9 166,3 158,5 164,4 188,6 
м. Київ 955,7 463,1 402,5 403,9 595,2 748,5 904,9 
м. Севастополь 661,3 241,8 138,5 127,7 149,5 123,9 204,7 
 
Практика показує, що економічний потенціал будь-якого 
суспільства на сучасному етапі досяг таких розмірів, коли 
некомплексне і нераціональне використання місцевих ресурсів 
стає головним чинником, що стримує піднесення ефективності 
всього національного виробництва. 
Тому реґіональна політика держави має реалізовувати 
поступове перенесення основної ваги в управлінні соціально-
економічними процесами з державного на реґіональний рівень. 
Це передбачає надання ширших повноважень місцевим 
представницьким і державним виконавчим органам (наприклад, 
функції управління державним майном, земельними та окремими 
стратегічними природними ресурсами, здійснення приватизації, 
демонополізації та ін.). Успішне функціонування реґіональної 
економіки значною мірою залежить від можливостей і вміння 
адміністрації реґіону приймати оптимальні рішення, які б 
враховували як інтереси реґіону, так і центру.  
Сьогодні надзвичайно важливими для реґіонів України є 
вирішення питань, що стосуються специфіки становлення 
підприємництва, роздержавлення і приватизації власності, 
реформування аграрної сфери, а також соціального захисту 
населення на етапі формування цивілізованого ринкового 
середовища. Сучасний ринок — це ринок споживача. В Україні 
основна маса населення (80—90%) має мінімальну купівельну 
спроможність, повноцінний ринок функціонувати не може. Ця 
аксіома принципово важлива не лише в народногосподарському 
аспекті, а й на реґіональному рівні. 
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Для формування сучасного реґіонального споживчого ринку 
необхідними заходами, на наш погляд, слід вважати: 
реструктуризацію всієї системи споживчої кооперації; 
впорядкування торгівлі тютюновими виробами та алкогольними 
напоями; здійснення масової інвентаризації суб’єктів 
підприємницької діяльності незалежно від форми власності; 
створення торгових домів. 
Якісні зміни в економіці реґіону повинні включати дві 
підсистеми, що мають органічно і паралельно розвиватися: з 
одного боку — територіальну, з іншого — підприємницьку, які 
органічно взаємодіють на конкретній території. Зрозуміло, що 
така взаємодія не позбавлена суперечностей, а отже, потребує 
встановлення певного порядку, тобто «правового поля». Це може 
передбачати методи як прямого, так і непрямого державного 
впливу. Однак їх важливо спрямувати на виконання головної 
функції, що забезпечує збалансований розвиток реґіонів, — 
координацію та узгодження інтересів усіх суб’єктів 
господарювання.  
Концепція реґіонального розвитку має обов’язково містити 
ідеї реґіональної політики держави, про що вже йшлося. Тому 
такими важливими є розробка, впровадження і правове 
обґрунтування механізму функціонування реґіонів — 
організаційного, юридичного, економічного і фінансового. Проте 
найважливішим тут нам вбачається пошук оптимального 
співвідношення між обсягом та інструментарієм державного 
впливу і збереженням ринкових свобод. Отже, варто згадати 
застереження Ф. Хайєка, що лише «повна готовність підкоритись 
цим заходам і зустріти труднощі, як належить вільним людям, що 
самостійно стелять свій життєвий шлях» є запорукою 
економічного зростання [219, с.133]. 
В Україні склалися структурно та якісно деформовані 
територіально-виробничі комплекси переважно екстенсивного 
типу. В їх структурі домінують найменш ефективні видобувні 
галузі та галузі важкої промисловості із застарілими 
технологіями рівня 60—70-х років, а також виробництва 
військово-промислового комплексу. Проте зазначені галузі 
належним чином не впливають на покриття внутрішнього 
ринкового попиту споживчими товарами, не кажучи вже про 
конкурентоспроможність останніх на світовому ринку. Значна 
частина промислових гігантів Східного, Донецького і Південного 
реґіонів, де сконцентровано потужний виробничий потенціал, 
безпосередньо на споживчий ринок дають від 5 до 25% вартості 
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своїх виробів. Під впливом бурхливих темпів інфляції та 
перекосів у рівнях і співвідношеннях цін виробнича структура 
цих реґіонів стає дедалі спотворнішою. Здійснений аналіз 
розвитку 27 реґіонів України за п’ятьма показниками (територія, 
населення, виробництво товарів народного споживання, обсяги 
інвестицій в основний капітал, обсяги кредитів, наданих 
банками) підтверджує наявність диспропорцій в економіці і 
соціальній сфері реґіонів. На підставі одержаних результатів 
складено статистичне групування реґіонів: високорозвинені 
становлять першу групу (Дніпропетровська, Донецька, 
Харківська, Одеська, Запорізька, Київська області, місто Київ); 
другу групу — розвинені (Полтавська, Львівська, Луганська, 
Вінницька, Херсонська, Чернігівська області, Автономна 
Республіка Крим); третю групу — середньорозвинені 
(Житомирська, Черкаська, Сумська, Миколаївська, Хмельницька, 
Івано-Франківська, Рівненська області); четверту групу — 
слаборозвинені (Кіровоградська, Тернопільська, Волинська, 
Закарпатська, Чернівецька області та місто Севастополь). На 
нашу думку, цілком очевидним є факт, що нерівномірний 
розвиток України є наслідком хибних сподівань ідеологів 
українських ринкових реформ на те, що ринок унормує все, у 
тому числі пропорції, джерела яких не завжди перебувають у 
площині ринкових (виробничих) відносин. Не взято до уваги, що 
формування і розвиток територіальних систем виробництва і 
розселення органічно пов’язане з природними, історичними та 
економічними умовами тієї чи іншої країни. 
Нині в економіці України спостерігається досить 
парадоксальна ситуація. Платоспроможний попит зростав без 
відповідного приросту і навіть за різкого спаду виробництва 
власних споживчих товарів. Мав місце й їх перепродаж за 
безцінь мафіозно-спекулятивними структурами за межами 
країни. На жаль, ця тенденція охопила майже всі реґіони, що 
спровокувало в 90-х роках розвиток інфляційних процесів. Свого 
часу в місцях концентрації промислових підприємств без 
глибоких техніко-економічних обґрунтувань було штучно 
насаджено чималу кількість об’єктів з високими капітало- й 
енергомісткістю, які виснажували місцеві ресурси й 
забруднювали навколишнє середовище. Усе це негативно 
позначилося на соціально-економічному становищі як окремих 
реґіонів, так і держави в цілому. Структура багатьох реґіонів 
України (особливо Західного, Східного, Південного) страждає від 
внутрішньої незбалансованості, з одного боку, а з іншого — від 
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недостатньо раціонального використання наявних у них 
виробничих ресурсів. 
Важливим кроком у впровадженні цільових програм 
соціально-економічного розвитку реґіонів є програми створення і 
використання можливостей великих територіальних 
інфраструктурних комплексів, що можуть застосовуватися для 
продукування послуг господарського розвитку держави в цілому.  
Підсумовуючи викладений аналіз розвитку реґіонального 
регулювання, правомірно виокремити такі його функції: 
• посилення демократизації самоврядування та управління 
кожним конкретним реґіоном в його органічних інтеграційних 
зв’язках з іншими реґіонами як по горизонталі, так і по 
вертикалі; 
• поглиблення територіального поділу праці та спеціалізації, а 
також створення структур, що відповідали б природним умовам 
реґіону і критеріям оцінки сучасного комплексного розвитку; 
• здійснення реґіональної науково-технічної політики 
економного і раціонального використання місцевих ресурсів на 
основі широкого застосування маловідходних і безвідходних 
енерго- і ресурсозберігаючих технологій з урахуванням 
соціально-економічних та екологічних наслідків, що для певних 
областей України (зокрема Донецької, Дніпропетровської, 
Запорізької, Луганської) надзвичайно важливо; 
• формування тісних міжреґіональних господарських зв’язків 
у межах національного економічного простору країни як 
важливої умови забезпечення її територіальної цілісності [2, 
с.50]. 
Таким чином, механізм реґіонального регулювання має бути 
зорієнтований на розв’язання проблем впорядкування всіх 
аспектів життєдіяльності людей на відповідній території. 
Концепція реґіонального розвитку має відповідати ідеї 
реґіональної політики держави, формулювати мету і пріоритети 
на стратегічну і тактичну перспективи, визначати основні 
економічні, соціальні, екологічні та організаційні проблеми, а 
також розкрити підходи до їх розв’язання. При цьому надто 
гостро для України стоїть проблема співвідношення 
взаємовідносин центру і реґіонів, що зумовлюється 
нерівномірним розвитком реґіонів країни, її продуктивних сил, 
історико-етнографічних і геополітичних обставин. Слід 
наголосити, що ринкова економіка сучасного світового рівня не 
має нічого спільного з напівринковою стихією в Україні. 
Розпорошення реґіональних проблем по багатьох міністерствах і 
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відомствах, надлишкова централізація бюджетних потоків, 
гіпертрофовані перерозподільні функції неминуче призводять до 
посилення галузевих, а нині і кланових інтересів, ігнорування 
потреб місцевого населення. Організаційно-правові, економічні 
можливості впливу на прийняття стратегічних і тактичних 
рішень на місцях вкрай обмежені. Тож і простежуються тенденції 
адміністрування, невиправданого протекціонізму, що 
позначається на дезорганізації реґіональних ринків, загостренні 
питань забезпечення соціальної справедливості в сфері 
споживання, нераціональному вилученні реґіональних ресурсів.  
У розв’язанні найважливіших у перспективі реґіональних 
завдань вирішальну роль відіграватиме орієнтація на розбудову 
такої національної економічної системи, яка була б 
конкурентоспроможною і значно ефективнішою, ніж та, яка нині 
функціонує в Україні. Однак штучне послаблення державного 
керівництва економікою під виглядом її демократизації та 
ринкової лібералізації супроводжується проявом «ейфорії 
реґіоналізації», намаганнями автономного входження кожного 
окремого реґіону в ті чи інші ринкові простори — Заходу чи 
Сходу, Півночі чи Півдня, нехтування загальнонаціональними 
інтересами.  
Перехід до соціально-орієнтованого ринку в конкретній 
місцевості потрібно здійснювати в контексті загальних напрямів 
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